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DAVACI : ... Dis Ticaret Anonim Sirketi
VEKILI : Aw. ...

DAVALI : ... Bakanhgi
VEKILI : Av. ...

DAVANIN KONUSU : Glimriik Yonetmeligi'nin 587. maddesi ile anilan diizenlemeye atif yapan Ticaret
Bakanligi Gimrukler Genel Mudurliaginin 2012/29 sayil "Gimrik Kiymeti" konulu Genelgesinin 3.
maddesinin 3. fikrasinin iptali istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI: Vantilatdr ve aksaminin ithali ile yurt icinde satisi faaliyetiyle istigal ettikleri, ...
tarih ve ... sayili serbest dolasima giris beyannamesiyle ithal edilmek istenen esyanin kiymetinde
tereddiite dislildiigiinden bahisle idarece kiymet arastirmasi baslatildigl, esyanin ithalatina izin
verilmek suretiyle glimriikten cekme talepleri tizerine, fark vergiler ile muhtemel para cezasini iceren
teminat verilmesinin istenmesine iliskin islemin ... Vergi Mahkemesinin ...sayili dosyasinda dava
konusu edildigi, idarece baslatilan kiymet arastirmasi heniiz sonuglandiriilmamis ve kiymet farki tespit
edilmemisken, tahakkuk ve para cezasina iliskin teminat istenilmesinin masumiyet karinesine aykirilik
teskil ettigi, ayrica, dlclisiiz ve orantisiz oldugu, hukuka aykiri sekilde teminat istenmesi nedeniyle
mevsimlik olarak ithal edilecek esyaya iliskin ithalat engeli olusturuldugundan haksiz yere antrepo
Ucret maliyetine katlanmak zorunda kaldiklari, yasal dayanagi olmaksizin mulkiyet hakkina sinirlama
getiren dava konusu diizenlemelerin sinirlari belli olmayan sekilde ithalat islemlerini durdurma
yetkisini idareye tanidigl; diger taraftan, kamu alacaginin glivenceye alinmasi amaciyla
uygulanabilecegi kabul edilse dahi, makul bir miktari icermesi gerekirken, olduk¢a ylksek tutarda
teminat istenmesinin kabul edilemeyecegi ileri siiriilmektedir.

DAVALININ SAVUNMASI: Beyanname muhteviyati esyanin kiymetinin BILGE sisteminde yer alan
verilere nazaran disuk oldugunun tespit edilmesi tGzerine, idarelerince baslatilan kiymet arastirmasi
tamamlanmadan 6nce davaci tarafindan esyanin gimrikten cekilmek istenmesi lizerine, dava konusu
dizenlemeler uyarinca teminat istendigi; 27/08/1993 tarih ve 21681 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan GUmriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasinin (GATT) VII. Maddesinin Uygulanmasina
Dair Anlasma'nin 13. maddesinde, ithal esyasinin glimrik kiymetinin belirlenmesi sirasinda kiymete
iliskin nihai tespitin ertelenmesi gerektiginde, teminat sart kosulmussa, muhtemel glimrik vergilerini
kapsayacak yeterli bir teminat saglamak suretiyle esyanin gimrikten cekebileceginin diizenlendigi,
Anlasma'ya taraf ilke mevzuatinin bu tir durumlar igin hiikimler getirebileceginin belirtildigi, 17.
maddesinde ise Anlasma'da yer alan hicbir hilkmin glimrik idaresinin kiymet tespitine iliskin olarak
ibraz edilen tutanak, belge veya beyannamenin gergeklik ve dogrulugunu arastirma hakkini
sinirlayamayacagi veya bu hakki tartisma konusu haline getirecek sekilde yorumlanamayacaginin
kabul edildigi, 31/03/2006 tarih ve ve 26125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Gimrik Rejimlerinin



Basitlestirilmesi ve Uyumlastiriimasina iliskin Uluslararasi S6zlesme Hakkinda Degisiklik Protokolii'niin
(Revize Kyoto Stzlesmesi) ekinde yer alan esyanin teslimi bélimiinde, beyan edilen esyanin glimrik
tarafindan muayenesi yapildiktan sonra veya muayene yapmamaya karar verildikten hemen sonra, bir
su¢ bulunmamasi, ithal veya ihracat belgesi ya da gerekli diger belgelerin alinmasi, ilgili isleme iliskin
tiim izinlerin verilmesi, vergi ve resimlerin 6denmesi veya tahsillerini saglayacak gerekli dnlemlerin
alinmasi sartiyla teslim edilecegi, gimriik idaresinin, beyan sahibinin esyanin glimrik islemlerinin
tamamlanmasi ile ilgili tim islemleri sonradan tamamlayacagina kanaat getirdigi takdirde, beyan
sahibinin ilgili sevkiyatin ana hususlarini iceren ticari ya da resmi belgeyi ibraz etmesi ve gerekli
goruliirse uygulanacak vergi ve resimlerin tahsilini saglamak lizere teminat vermesi kaydiyla esyay!
teslim edecegi, herhangi bir ihlal tespit edilmesi halinde ise esyanin misadere konusu olmamasi veya
esyaya sonraki bir asamada kanit olarak ihtiya¢ duyulmamasi ve beyan sahibinin vergi ve resimleri
odemesi, herhangi ek vergi ve resimler ile yiiklenecek cezanin tahsil edilmesini temin etmek lizere
teminat vermesi kaydiyla esyayi teslim etmeden 6nce idari ve yasal islemlerin tamamlanmasinin
beklenmeyecegi diizenlendiginden, dava konusu diizenlemelerde hukuka aykirilik bulunmadigi
savunulmaktadir.

DANISTAY TETKiIK HAKIMI ..."UN DUSUNCESI : Davanin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

DANISTAY SAVCISI ...'IN DUSUNCESI : Dava, Giimriik Yonetmeligi'nin 587. maddesi ile Ticaret Bakanhg
Gumrikler Genel Mudurltgunin 2012/29 sayil "Gumrik Kiymeti" konulu Genelgesinin 3. maddesinin
3. fikrasinin iptali istemiyle agiimistir.

4458 sayil Gimrik Kanunu'nun 3. bélimiinin "Esyanin Gimrik Kiymeti" bashkli 23. ve miiteakip
maddelerinde, esyalarin glimrik kiymetine nasil belirlenecegine iliskin agiklamalar yapilmis; 65.
maddesinin (a) bendinde, Glimrik idarelerinin beyanin dogrulugunu arastirmak lzere, beyanname ile
ilgili ve beyannameye ekli belgeleri kontrol edebilecegi ve beyannamenin igerdigi bilgilerin
dogrulugunu arastirmak amaci ile beyan sahibinden diger belgeleri de vermesini isteyebilecegi; 69.
maddesinin 1. fikrasinda, esyanin ilgili rejime tabi tutulma sartlarinin yerine getirilmesi ve esyanin
yasaklayici veya kisitlayici dnlemlere tabi olmamasi kaydiyla, gimrik idarelerinin, tescilden sonra
beyannamedeki bilgileri kontrol ederek veya belli hallerde kontrol etmeksizin, esyayi teslim
edecekleri, ancak, beyannamenin incelenmesinin makul bir siire icinde tamamlanamadigi ve bu
inceleme sirasinda esyanin hazir bulundurulmasina gerek olmadigi hallerde de esyanin teslim
edilecegi, yasaklama veya kisitlamaya tabi olmasi nedeniyle teslimine imkan bulunmayan esyanin tabi
olacagi islemlere iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi; 4. fikrasinda, beyan edilen
glimrik rejimi hikiimlerine gére teminat istenmesi halinde, s6z konusu teminat alinmadan esyanin
teslim edilemeyecegi; 202. maddenin 1. fikrasinda, Gimrik mevzuati uyarinca, glimriik vergilerinin ve
diger amme alacaklarinin 6denmesini saglamak tizere bir teminat verilmesi gereken hallerde, s6z
konusu vergiler ve diger amme alacaklari tutari kadar ylikimli veya yikimli olmasi muhtemel kisi
tarafindan bu teminatin verilecegi; 204. maddenin 1.fikrasinda, 202. maddenin 1. fikrasinda belirtilen
teminat tutarinin, teminata konu glimrik vergileri tutarinin kesin olarak tespiti halinde bu miktar,
diger hallerde ise tahakkuk edilen veya edilebilecek giimriik vergilerinin en yiiksek tutari esas alinarak
belirlenecegi hikiimlerine yer verilmistir.

07/10/2009 tarih ve mikerrer 27369 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Gumrik Yonetmeligi'nin
"Itirazlarin karara baglanmasindan énce esyanin cekilebilmesi" baslikli olay tarihinde yiiriirliikte olan
587. maddesi asagidaki gibidir;

"MADDE 587 — (1) Yukimluler, mercilerince verilecek kararlardan dnce, ihtilaf konusu esyayl cekmek
isterlerse, asagida yazili sartlarla istekleri kabul olunur ve esyanin ¢ekilmesine izin verilir.

a) Kararlarin yikimlice tebellig edilmis olmasi ve taleplerinin bir dilekge ile gimrige verilmis olmasi,
b) Yakimlinln beyanina gore yapilan vergi tahakkuklari ile gimrik idaresince tahakkuk ettirilen



bltln vergiler arasindaki farkin ve para cezalarinin teminata baglanmasi,

¢) Uyusmazligin idari yargl merciine intikali halinde bu hususun belgelenmesi,

¢) idarece gerekli goriilecek her tiirlii bilgi veya belgenin sunulmasi.

(2) Vergi tahakkukunun kesinlesmesinden 6nce idare ile ylikiml{ arasinda ¢ikan uyusmazlik
yurdrlikteki yasaklama ve kisitlama hikimlerini ihlal eder mahiyette oldugu takdirde bu madde
hiikmi uygulanmaz.

(3) Birinci fikranin (b) bendinin uygulanmasinda diisik kiymet beyani siphesiyle kiymet arastirmasi
yapilan hallerde, arastirmanin bu maddenin uygulanmasinin talep edildigi tarihten itibaren bir yilda
sonuc¢lanmamasi halinde, gimrik idaresinde mevcut verilere gore islem sonuglandirilir. Bu stireden
sonra alinan cevaplar ¢ercevesinde vergi farki ortaya ¢ikan hallerde gerekli islemler yerine getirilir."
03/05/2023 tarih ve 32179 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Gimrik Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 5. maddesiyle, 587. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan
“para cezalarinin” ibaresi “esyanin alicisi adina diizenlenen para cezalarinin” seklinde degistirilmis,
03/01/2023 tarih ve 32062 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Gimrik Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 13. maddesiyle de, 587. maddesinin 1. fikrasina; “d) Duslik kiymet
beyani siiphesiyle kiymet arastirmasi yapilan hallerde yikimlinin beyanina gore yapilan vergi
tahakkuklari ile gimrik idaresince tahakkuk ettirilen bitin vergiler arasindaki farkin teminata
baglanmasi.” bendi eklenmis ve ayni maddenin 3. fikrasinda yer alan “(b) bendinin” ibaresi “(d)
bendinin” seklinde degistirilmistir.

Ote yandan, Ticaret Bakanligi Gimriikler Genel Mudurligiiniin 2012/29 sayili "Giimriik Kiymeti"
konulu Genelgesinin 3. maddesinin, "3.3. Kiymet incelenmesi sonu¢lanmadan esyanin g¢ekilmek
istenmesi" baslikh 3. fikrasinda, "Esya gimriglin gozetimi altindayken ylkiiml{ tarafindan ¢ekilmek
isteniyorsa, GUmrik Yonetmeligi'nin 587. maddesinde belirtilen kosullarla talep kabul edilir.

" diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; vantilator ve aksaminin ithali ve yurt icine satisi ile istigal eden davacinin,
04/07/2022 tarih ve 140823 sayili serbest dolasima giris beyannamesinde beyan edilen kiymetin,
glimrik kiymeti olarak kabul edilmesinde tereddiite distlmesi nedeniyle kiymet arastirmasi
baslatildigl, davaci tarafindan esyanin bu asamada ¢ekilmek istenilmesi ve ithalatina izin verilmesi
yonindeki basvurusu Gzerine fark giimrik vergisi, ilave glimriik vergisi ile katma deger vergisi ve para
cezalarini icerir sekilde davacidan teminat istenildigi, bu isleme vaki itirazin reddi (izerine istemin
reddine gerekge olarak gosterilen Glimrik Yonetmeliginin 587. maddesi ile Ticaret Bakanligi
GUmrukler Genel Mudurliguniin 2012/29 sayih "Gumrik Kiymeti" konulu Genelgesinin 3. maddesinin
3. fikrasinin iptali istemiyle dava acildig1 anlasiimaktadir.

Davaci Ozetle; serbest dolasima giris beyannamesinde beyan ettikleri kiymetin, glimrik kiymeti olarak
kabul edilmesinde tereddiite disliimesi nedeniyle kiymet arastirmasinin baslatildigi, esyanin bu
asamada c¢ekilmek istenilmesi ve ithalatina izin verilmesi yonlindeki basvurulari tizerine kendilerinden
fark gimrik vergisi, ilave giimrik vergisi ile katma deger vergisi ve para cezalarini igerir sekilde
teminat istenildigi, bu isleme vaki itirazin reddi tzerine .... Vergi Mahkemesinin ... sayili dosyasinda
dava acildigl, diizenleyici islemin uygulanmasi lizerine de siresi icerisinde bu davanin acildigl, idarece
kiymet arastirmasi heniiz sonuglandirilmamis ve kiymet farkinin ortaya ¢ikip ¢gikmayacagi dahi ortaya
konulmamisken, ithalatin tamamlanmasi icin yatirilmasi gerekli teminat miktarinin hem tahakkuk hem
de kesin olmayan, muhtemel bir para cezasini icermesinin 6l¢iisiz ve orantisiz oldugu, 6te yandan
milkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin kanunla diizenlenmesi gerekirken Yonetmelik ve Genelge
ile yaptirim uygulandigi, davaya konu diizenlemelerin 4458 sayili Gimrik Kanunu'nda yasal
dayanaginin bulunmadigi, s6z konusu diizenlemelerle idareye sinirlari belli olmayan muhtemel bir
gelir eksikligi nedeniyle ithalat islemlerini durdurma yetkisinin verildigi, idarenin kamu gelirlerini
teminat altina alma amaci ile girisimcinin mlkiyet hakkinin ve calisma hirriyetinin 6l¢lisiz sekilde
ihlal edildigi, kamu alacaginin giivenceye alinmasi icin daha makul miktarda teminat istenilmesinin



hukuka uygun olacagi, vergi oranlarinin uygulanmasindan dogan vergi farki, gimrik tarifesini
olusturan unsurlar arasinda sayilmadigindan glimriik tarifesini olusturan unsurlarda da herhangi bir
aykirilik bulunmadigi, bu durumda anilan hiikiimlere gore para cezasi hesaplanarak teminat
istenilemeyecegi, idare tarafindan kiymet arastirmasi devam etmekteyken ve hentiz idari/adli
sorusturma sonuc¢lanmamisken bu asamada yaptirimi gerektiren herhangi bir ihlal ve ihlale neden
olan fiil tespit edilmemisken para cezasinin teminata baglanmasinin ve ithalatin engellenmesinin
masumiyet karinesine aykiri oldugu, ekonomik olarak zorlayacak miktarda teminatlar yatirmaksizin
mevsimlik esyanin ithalatinin gergeklestirilemedigi ve her glin antrepo Ucreti 6dendiginden sirketin
zor duruma diistigl iddialariyla dava agmugstir.

Davacinin dava dilekgesinde iddialari ve agiklamalari Gimrik Yonetmeligi'nin olay tarihinde
yurirlikte olan 587. maddesinin (b) bendinde yer alan, teminatin hesaplanmasinda heniz kesilip
kesilmeyecegi dahi kesin olmayan muhtemel para cezalari ile teminat miktarinin ¢ok yiiksek olduguna
yonelik olup, 587. maddenin diger bentlerine yénelik somut iddialari bulunmamaktadir. Davaci 2022
yilinda dava agtiktan sonra, 03/01/2023 tarih ve 32062 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Gimrik
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 13. maddesiyle, 587. maddesinin 1. fikrasina
(d) bendi eklenerek davacinin durumu bu bent kapsamina girmis ve disik kiymet beyani siiphesiyle
kiymet arastirmasi yapilan hallerde yiikimlinin beyanina gére yapilan vergi tahakkuklari ile gimruk
idaresince tahakkuk ettirilen bitiin vergiler arasindaki farkin teminata baglanmasinda muhtemel
kesilecek para cezalari teminat kapsami disina gikariimistir.

ihtilaf konusu Yonetmeligin olay tarihinde yiiriirliikte olan 587. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde
yer alan ve cezalarin teminata baglanacagini dngéren "ve para cezalarinin" ibaresi disinda kalan
kisimlarina yonelik davacinin iddialari, bu maddenin ve bu maddeye atif yapan Genelgenin ihtilaf
konusu kisminin iptalini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

4458 sayili Kanun'un 202. ve 204. maddeleri ile Kanun'un ilgili diger maddelerinde ceza tutarlarinin da
teminata baglanacagina dair herhangi bir hilkme yer verilmediginden, Yonetmeligin olay tarihinde
yurdrlikte olan 587. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan ve cezalarin teminata
baglanacagini 6ngdren "ve para cezalarinin" ibaresinin hukuki dayanagi bulunmamakta olup, bu ibare
hukuka aykiridir. Ancak, iptal istemine konu diizenlemenin yer aldig1 Yonetmeligin olay tarihinde
davacinin iddialarina konu olan madde metninin degistirilerek, dava konusu ihtilafa neden olan; disik
kiymet beyani siiphesiyle kiymet arastirmasi yapilan hallerde muhtemel para cezalarina yonelik
teminat istenmesi uygulamasinin madde metninden ¢ikarilmasi, anilan Yonetmeligin olay tarihinde
yurdrlikte olan maddesinin uygulanmasi sonucu tesis edilen idari isleme karsi Vergi Mahkemesinde
ayrica dava acgilmis olmasi ve davacinin olay tarihinde yirurlikte olan Glimrik Yonetmeligi'nin 587.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi disindaki bentlere yonelik somut bir iddiasinin bulunmamasi
hususlari birlikte degerlendirildiginde, davacinin, Gimrik Yonetmeliginin 587. maddesi ile Ticaret
Bakanligi Gimrukler Genel Mudurlagiinin 2012/29 sayih "Gimrik Kiymeti" konulu Genelgesinin 3.
maddesinin 3. fikrasinin iptali isteminin reddi gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldi:

MADDI OLAY VE HUKUKi SUREC :

MADDI OLAY :

GUmrik Yonetmeligi'nin 587. maddesi ile anilan diizenlemeye atif yapan Ticaret Bakanligi Gimrikler
Genel Midurliginin 2012/29 sayil "Gumriik Kiymeti" konulu Genelgesinin 3. maddesinin 3.
fikrasinin iptali istenilmektedir.



INCELEME VE GEREKGCE:

ILGILI MEVZUAT:

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak nitelendirilmis olup, hukuk
devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgrlikleri koruyup
gliclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek strdiiren, Anayasa'ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
Ustlin kurallariyla kendini bagh sayip yargi denetimine acgik olan devlet olarak tanimlanmistir. Temel
hak ve 6zgtrliklerin sinirlandiriimasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesi de,
hak ve 6zgtrliklerin ancak kanunla sinirlanabilecegini temel bir ilke olarak benimsemis olup,
Anayasa'nin 35. maddesinin 2. fikrasinda, milkiyet hakkinin ancak kamu yarari amaciyla kanunla
sinirlanabilecegi belirtiimek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanunda 6ngorilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

Anayasa'nin 73. maddesinin 1. fikrasinda, herkesin, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali glicline
gore, vergi 6demekle yikimla oldugu; 3. fikrasinda vergi, resim, harg ve benzeri mali yliktumlillklerin
kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi; 124. maddesinde, kamu tiizel kisilerinin, kendi
gorev alanlariniilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tzere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla, diizenleme yetkisinin bulundugu kurala baglanmistir.

Anayasa'nin 90. maddesinin 1. fikrasinda ise, Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve
milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasinin, Tirkiye Biylk Millet Meclisinin
onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina bagh oldugu hiilkme baglandiktan sonra; son fikrasinda,
usulline goére yururlige konulmus milletlerarasi andlagsmalarin kanun hiikm niteligi tasidigi ve bunlar
hakkinda Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi; usuliine gore yirirlige konulmus temel hak ve
ozglrluklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla, kanunlarin ayni konuda farkl hilkiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda, milletlerarasi andlagma hikiimlerinin esas alinacagi
diizenlenmistir.

07/10/2009 tarih ve 27369 (Mikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren Gumrik
Yénetmeligi'nin, "itirazlarin karara baglanmasindan dnce esyanin gekilebilmesi" baslikl, olay tarihinde
yurarlikte bulunan 587. maddesinin 1. fikrasinda, yikimlilerin mercilerince verilecek kararlardan
once, ihtilaf konusu esyayi glimrikten cekmek istemeleri durumunda, fikranin bendlerinde yer alan
sartlarla isteklerinin kabul edilerek esyanin giimriikten ¢ekilmesine izin verilecegi; anilan fikranin (b)
bendinde, yukimlinin beyanina gore yapilan vergi tahakkuklari ile glimrik idaresince tahakkuk
ettirilen biitlin vergiler arasindaki farkin ve para cezalarinin teminata baglanacagi diizenlenmistir.
4458 sayih Gamrik Kanunu'nun 26. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde atifta bulunulan,
Onaylanmasi 12/05/1988 tarih ve 3447 sayili Kanun'la uygun bulunan ve 30/07/1988 tarih ve
88/13194 sayili Kararname ile onaylanip, 27/08/1993 tarih ve 21681 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasinin VII. Maddesinin Uygulanmasina iliskin
Anlasma'nin 13. maddesinde, ithal esyasinin glimriik kiymetinin belirlenmesi sirasinda, glimrik
kiymetinin nihai tespitinin ertelenmesi gerektiginde, teminat sart kosulmussa, ithalatcinin esyayi
gimrikten kefalet, depozito veya diger uygun bir sekil altinda, muhtemel nihai glimrik vergilerini
kapsayacak yeterli bir teminat saglamak suretiyle ¢cekebilecegi, her taraf lilke mevzuatinin, bu tir
durumlar icin hikkiimler getirecegi hilkme baglanmis; 28/10/2005 tarih ve 5426 sayili Kanun'la
katilmamiz uygun bulunan ve 2006/10160 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanarak 31/03/2006
tarih ve 26125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, Gimriik Rejimlerinin Basitlestiriimesi ve
Uyumlastirilmasina iliskin Uluslararasi Sézlesme Hakkinda Degisiklik Protokolii'niin (Revize Kyoto
Sozlesmesi), taraflarin uymakla yikimli olduklar 2 no'lu Ek'ini olusturan Genel Ek'te yer alan
"Esyanin Teslimi" baslkh bolimiinde yer alan 4.40 no'lu standartta, beyan edilen esyanin muayenesi
yapildiktan sonra veya muayene yapmamaya karar verildikten hemen sonra, bir su¢ bulunmamasi,



gerekli belgelerin alinmasi, ilgili islemlere iliskin tim izinlerin verilmesi, vergi ve resimlerin 6denmesi
veya tahsillerini saglayacak gerekli nlemlerin alinmasi sartiyla esyanin teslim edilecegi; 3.41 no'lu
standartta, gimrik islemlerinin sonradan tamamlanacagina kanaat getirildigi takdirde, teminat
verilmesi kaydiyla esyanin teslim edilecegi; 3.43 no'lu standartta, bir ihlal tespit edildigi takdirde,
glmrik idaresinin, esyanin miisadere konusu olmamasi veya esyaya sonraki bir asamada kanit olarak
ihtiya¢ duyulmamasi ve beyan sahibinin vergi ve resimleri 6demesi ve herhangi ek vergi ve resimler ile
yuklenecek cezanin tahsil edilmesini temin etmek lizere teminat vermesi kaydiyla, esyayi teslim
etmeden Once idari veya yasal islemlerin tamamlanmasinin beklenmeyecegi 6ngérilmistir.

4458 sayili Kanun'un 11. maddesinde, glimriik islemleriyle dogrudan veya dolayli olarak ilgili bulunan
kisilerin, Gimrik Mistesarliginin veya giimrik idarelerinin talebi tizerine gimrik islemleri ile sinirli
olmak kaydiyla belirlenen siireler iginde gerekli bitin belge ve bilgileri vermek ve her tiirlt yardimi
saglamakla yikiumli olduklari, kendilerinden bu konularda bilgi istenilen kisilerin, 6zel kanunlarda
yazili gizlilik hiikiimlerini ileri strerek bilgi vermekten kaginamayacaklari; 65. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinde, glimriik idarelerinin, beyanin dogrulugunu arastirmak tzere, beyanname ile ilgili ve
beyannameye ekli belgeleri kontrol edebilecegi ve beyannamenin icerdigi bilgilerin dogrulugunu
arastirmak amaci ile beyan sahibinden diger belgeleri de vermesini isteyebilecegi; 69. maddesinin 1.
fikrasinda, esyanin ilgili rejime tabi tutulma sartlarinin yerine getirilmesi ve esyanin yasaklayici veya
kisitlayici 6nlemlere tabi olmamasi kaydiyla, gimrik idarelerinin, tescilden sonra beyannamedeki
bilgileri kontrol ederek veya belli hallerde kontrol etmeksizin, esyayi teslim edecekleri; ancak,
beyannamenin incelenmesinin makul bir siire icerisinde tamamlanamadigi ve bu inceleme sirasinda
esyanin hazir bulundurulmasina gerek olmadigi hallerde de esyanin teslim edilecegi, yasaklama veya
kisitlamaya tabi olmasi nedeniyle teslimine imkan bulunmayan esyanin tabi olacagi islemlere iliskin
usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi; 4. fikrasinda, beyan edilen glimrik rejimi hikiimlerine
gbre teminat istenmesi halinde, s6z konusu teminat alinmadan esyanin teslim edilemeyecegi; 74.
maddesinde ise, Tirkiye Gimriik Bolgesine gelen esyanin serbest dolasima girisinin, ticaret politikasi
onlemlerinin uygulanmasi, esyanin ithali icin 6ngorilen diger islemlerin tamamlanmasi ve kanunen
o0denmesi gereken vergilerin tahsili ile miimkiin oldugu hilkme baglanmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

A) GUmrik Yonetmeligi'nin 587. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin iptali istemi yoniinden;
Yonetmeligin anilan kisminda, esyanin gimrikten ¢ekilmesinden dnce, yikimlinin beyanina gore
yapilan vergi tahakkuklari ile glimrik idaresince tahakkuk ettirilen bitin vergiler arasindaki fark ve
para cezalarina yonelik teminat istenebilecegi diizenlemesine yer verildigi; Revize Kyoto
Soézlesmesi'nin 2 no'lu Ek'ini olusturan Genel Ek'te yer alan 3.40ila 3.43 no'lu standartlari uyarinca,
glmrik idaresince beyan edilen esyaya iliskin tim islemlerin sonradan tamamlanacagina kanaat
getirilmesi halinde, vergi ve para cezalarinin tahsilini temin etmek (izere teminatin verilmesi
kosuluyla, esyanin giimriik islemlerinin tamamlanmasi beklenmeksizin yikimliye teslim edilebilecegi
sonucuna varildigindan, dava konusu diizenlemenin anilan kisminda Gst hukuk normlarina aykirihk
gorilmemistir.

B) Glimriik Yonetmeligi'nin 587. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi ile, 3. fikrasinin iptali istemine
gelince:

Yonetmeligin 587. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde, idarece gerekli gorilecek her tiirlt bilgi veya
belgenin sunulmasi; 3. fikrasinda ise, 1. fikranin (b) bendinin uygulanmasinda diisiik kiymet beyani
siphesiyle kiymet arastirmasi yapilan hallerde, arastirmanin bu maddenin uygulanmasinin talep
edildigi tarihten itibaren bir yilda sonuglanmamasi halinde, giimrik idaresinde mevcut verilere gére
islemin sonuclandiriimasi, bu stireden sonra alinan cevaplar ¢ercevesinde vergi farki ortaya ¢ikan
durumlarda gerekli islemlerin yerine getirilmesi yolunda diizenlemelere yer verilmistir.

4458 sayili Glimrik Kanunu'nun 65. maddesinin 1. fikrasinda, glimriik idarelerinin, beyanin



dogrulugunu arastirmak lizere, beyanname ile ilgili ve beyannameye ekli belgeleri kontrol
edebilecekleri ve beyannamenin igerdigi bilgilerin dogrulugunu arastirmak amaci ile beyan sahibinden
diger belgeleri de vermesini isteyebilecekleri hiikmii ile Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlasmasinin VII. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Anlasmanin 17. maddesinde, Anlasma'da yer
alan higbir hilkmiin, glimrik idaresinin gimrik kiymetinin belirlenmesi ile ilgili olarak ibraz edilen
tutanak, belge veya beyannamenin gerceklik veya dogrulugunu arastirma hakkini sinirlamayacagi ve
bu hakki tartisma konusu haline getirecek sekilde yorumlanamayacagi yolundaki hiikmu dikkate
alindiginda; idare tarafindan beyanin dogrulugunun kontrol edilmesi amaciyla arastirma yapilirken
gerekli gorilen her tirli bilgi veya belgenin istenebilecegi ve s6z konusu arastirmanin bir yil icerisinde
bitirme zorunlulugu getiren s6z konusu dizenlemelerde de Ust hukuk normlarina aykirilik
bulunmamaktadir.

C) Yonetmeligin 587. maddesinin kalan hikimleri yoniinden;

Davacinin aleyhine hiikiimler icermedigi ve iptali gerektirecek somut herhangi bir iddianin
bulunmadigi hususlari goz 6niinde bulunduruldugunda, dava dilekgesinde ileri stirtilen iddialari dava
konusu dizenlemenin s6z konusu kisimlarinin iptalini gerektirecek nitelikte gériilmemistir.

D) Gumriik Yonetmeliginin 587. maddesinin uygulanmasi gerektigine atif yapan Ticaret Bakanhgi
Gumrikler Genel Mudurltgiuniin 2012/29 sayili "Gumrik Kiymeti" konulu Genelgesinin 3. maddesinin
3. fikrasi yoniinden;

Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda, Yonetmeligin 587. maddesinin hukuka uygun oldugu
sonucuna varildigindan, esyanin gimrik gézetimi altindayken glimrikten ¢ekilmek istenmesi halinde
anilan diizenlemenin uygulanmasi gerektigini belirten dava konusu islemin anilan kisminda st hukuk
normlarina aykirilik gériilmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. DAVANIN REDDINE,

2. Ayrintisi asagida gosterilen toplam ... TL yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina,

3. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ... TL vekalet {icretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya
iadesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen otuz (30) giin igerisinde Danistay Vergi Dava Daireleri Kuruluna
temyiz yolu agik olmak lizere, 19/11/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



